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Sazetak

U ovom izvjeS€u predstavljeni su rezultati ,Zadatka 1.2 Provedba istrazivanja”, Ciji je cilj
istraziti ulogu ku¢anstava, malih i srednjih HORECA poduzeca i jedinica lokalne samouprave u
proizvodniji i gospodarenju otpadom od hrane. Za potrebe projekta provedene su tri ankete
putem upitnika koji su ispunjeni putem internetskih platformi i osobnih intervjua. Glavni
rezultati triju istraZivanja saZeti su kako slijedi.

IstraZivanjem kuCanstava prikupljeno je 149 odgovora iz GrCke, Srbije, Hrvatske i drugih
zemalja (npr. Italije i NjemacCke). OpCenito, hrana koja CeSCe zavrSava kao otpad je povrCe,
nakon Cega slijedi voCe, Skrob, kolaCi i deserti. ViSe od polovice hrane baca se nakon
kuhanja, oko 30 % se gubi prije, a ostatak tijekom pripreme hrane. Postoji jasna naznaka da
kada kuCanstva ne planiraju svoje obroke ispravno, imaju tendenciju da zaborave konzumirati
stare obroke koje su pohranili u hladnjaku. Kao rezultat toga, veliki udio preostale hrane (viSe
od 35%), iako je pogodan za konzumaciju, zavrSava u kanti za smeCe. Upravljanje
neizbjeZnim otpadom od hrane slijedi sliCne obrasce kao i ostaci hrana. VeCina kuCanstava
ne odvaja svoj otpad od hrane od drugih vrsta otpada jer u njihovoj jedinici lokalne
samouprave ne postoji organizirano upravljanje tom vrstom otpada. lako postoje razlike
izmedu triju zemalja sudionica, Cini se da je otpad od hrane u fazi potroSnje izravna
posljedica ponaSanja potroSaca pri kupniji.

Kad je rije€ o anketi HORECA, ukupno je prikupljeno 127 upitnika iz GrCke, Belgije i Cipra,
uklju€ujuéi jedan upitnik iz druge zemlje. Proizvodnja otpada od hrane u HORECA industriji je
u skladu s koli€inom kupljene hrane, odnosno Sto se viSe hrane kupuje, to je ve€a koli€ina
otpada. Prema baCenim koli€inama, prednjaCi meso, nakon Cega slijedi povrée i Skrobna
hrana. Gotovo polovica ukupnog otpada od hrane nastaje tijekom konzumacije, 25 % tijekom
pripreme hrane i 25% tijekom odrZavanja. UsredotoCujuCi se na pitanja gospodarenja
otpadom, samo jedna treCina ispitanika izjavila je da kupci Cesto ili vrlo Cesto dobivaju
vreCice sa spakiranim ostacima. Otpad od hrane koji nije prikladan za konzumaciju obi¢no se
baca (oko 75 %). Sto se ti¢e upravljanja preostalom hranom, viSe od polovice tvrtki takoder
je baca, oko 45 % navodi da je doniraju u dobrotvorne svrhe, 9 % da kompostiraju, 7 % da
suraduju s vanjskim suradnicima i 16 % da slijede drugu praksu. Oko 35 % poduzeca izjavilo je
da imaju odvojeni sustav prikupljanja organskog/biootpada. Medutim, postoje velike razlike
izmedu tri partnerske zemlje. Nedostatak raspoloZivog prostora jedna je od najvaZnijih
prepreka u odvojenom prikupljanju. Rasipanje hrane u HORECA industriji smanjilo se u
usporedbi s prije 10 godina. Glavni su razlozi povecano iskustvo u pogledu gospodarenja
otpadom od hrane i poveCana pozornost za upravljanje troSkovima, nakon Cega slijedi
poveCana svijest o okoliSu. Poticaji poduze€a u sektoru HORECA-e za smanjenje rasipanja
hrane su ekoloSki i troSkovni motivi i zakonski zahtjevi. Prema rijeCima sudionika,
najpoZeljnija mjera za smanjenje rasipanja hrane je osposobljavanje zaposlenika.

U istrazivanju jedinica lokalne samouprave sudjelovala je 21 jedinica (18 iz Hrvatske i 3 iz
Srbije). Nijedna od hrvatskih opéinama jedinica nije provodila odvojeno prikupljanje otpada
od hrane. Ipak, oko 45 % njih provodi odvojeno prikupljanje mijeSanog biootpada. Mali dio,
manje od 40 % provodi analizu sastava, ali nijedna ne prati prikupljeni otpad od hrane.
Prikupljeni mijeSani biootpad uglavnom se odlaze na odlagaliSta, a manje od 30 % se
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kompostira. Medutim, velika veCina ispitanih namjerava nadograditi svoj postojeCi sustav
gospodarenja otpadom u dijelu koji se odnosi na biootpad. Iz uzorka srpskih opCina
zakljuCuje se da nema podataka o koli€inama i sastavu otpada od hrane jer za njih ne postoji
zakonska obveza praenja. Nadalje, ne postoji program odvojenog prikupljanja otpada od
hrane, a glavni su razlozi za to nedostatak financijskih sredstava i infrastrukture. Sve opc€ine
upotrebljavaju kompostiranje kao metodu oporabe otpada od hrane, ali moraju poboljSati taj
postupak. Naposljetku, Cini se da postoji svijest o problemu rasipanja hrane i da opCine
namjeravaju nadograditi svoj postojeCi sustav gospodarenja otpadom povezan s
biootpadom.
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1 Uvod

ADVANCE je projekt sufinanciran od strane Europske unije, koji se financira iz programa
Erasmus+ u sklopu aktivnosti “KA220-VET - Partnerska suradnja u strukovnom obrazovanju i
osposobljavanju” (Sporazum br. projekta 2021-1-EL01-KA220-VET-000033247).

Glavni ciljevi ADVANCE projekta su:

Stim

Ocijeniti trenutnu praksu upravljanja otpadom od hrane u odabranim jedinicama
lokalne samouprave te malim i srednjim poduzeCima u HoReCa sektoru - ukljuCujuci
usporedbu dobivenih rezultata s najboljim praksama.

Razviti skup indikatora koji Ce se koristiti za opisivanje postojeCeg i ciljnog stanja —
praCenje upravljanja otpadom od hrane.

Procijeniti jaz izmedu postojeCeg stanja i zahtjeva koje postavlja EU Akcijski plan za
kruzno gospodarstvo, koristeCi indikatore kruZznog gospodarenija.

Razviti dva vodiCa: za gradove/opCine te HoReCa mala i srednja poduzecCa, koji Ce
metodologijom “korak po korak” dati smjernice za provedbu Akcijskog plana kruZnog
gospodarstva EU-a vezano za sprjeCavanje nastanka otpada od hrane.

Pripremiti sve gore navedene edukativnhe materijale i provesti teCajeve u odabranim
gradovima/opc¢inama te malim i srednjim poduzeCima u ugostiteljskom sektoru.
Razviti otvorenu internetsku edukacijsku platformu koja Ce sadrZavati informacije o
svemu navedenom.

u svezi, rezultati ADVANCE projekta Ce biti sljedecCi:

Osnovna ocjena (PR1) trenutnog stanja u upravljanju otpadom od hrane u
gradovima/opCinama te HoReCa malim i srednjim poduzeCima - ukljuCujuéi
usporedbu s postojeCim najboljim praksama u EU-u.

Metodologija i alat za analizu razlike (PR2) izmedu trenutnih i ciljanih praksi, prema
ciljevima EU-a. Glavni rezultat analize bit Ce indikatori kruZnog gospodarenja
otpadom. Ti se pokazatelji odnose se i na gradove/opcine i HoReCa mala i srednja
poduzeca koja budu ukljuCena u program.

Izrada VodiCa (PR3) koji Ce biti izraden u dva razliCita oblika: za gradove/op€ine i za
HORECA mala i srednja poduzeCa. Poseban dio VodiCa bit ¢e prikaz kako Industrija 4.0
moze pomodi jedinicama lokalne samouprave i malim i srednjim HoReCa poduzeCima
da postignu bolje gospodarenje otpadom od hrane i unaprijede sprjeCavanje njegova
nastanka. VodiCi Ce pomoCi u osmiSljavanju i razvoju metodoloSkog okvira za
provedbu ciljeva u pogledu otpada od hrane.

ADVANCE teCaj (PR4) — kreiranje edukativhog materijala koji je podijeljen na
odredene module uCenja i prilagoden potrebama ciljnih skupina.

Otvorena edukacijska internetska platforma — (OER - Open Education Resource )
(PR5) sa svim informacijama i rezultatima projekta.
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U ovom izvjeS€u predstavljeni su rezultati ,Zadatka 1.2 Provedba istrazivanja”, Ciji je cilj
istraziti ulogu kuCanstava, malih i srednjih HORECA poduzeca i jedinica lokalne samouprave u
proizvodnji otpada od hrane. Konkretnije, raspravlja se o rezultatima triju anketa provedenih
putem internetskih upitnika i izravnih razgovora.

2 Ciljevi i metodoloSki pristup

Kao Sto je spomenuto, glavni cilj ,Zadatka 1.2. Provedba istraZivanja” jest istraZiti ulogu
ku€anstava, malih i srednjih poduzeCa HORECA-e i jedinica lokalne samouprave u proizvodnji
otpada od hrane, npr. koliko se hrane kupuje i baca, koje su vrste hrane podlozZnije bacanju,
koji su glavni razlozi bacanja hrane, postoje |i programi za odvojeno prikupljanje otpada od
hrane itd. ZakljuCci triju istrazivanja koristit ¢e se za osnovnu procjenu, kao i za izradu
planova. Za potrebe istrazivanja izradena su tri razliita upitnika pod naslovom ,Zadatak 1.1
Definiranje konteksta istrazivanja”, koji su predstavljeni u odgovarajuem dokumentu. U
nastavku se navodi kratak opis svakog upitnika.

Upitnik izraden za istraZzivanje kuCanstava ukljuCivao je 20 pitanja. U prva Cetiri pitanja
postavljaju se osnovna demografska obiljeZja ku€anstva (tj. drZava, broj €lanova kuCanstva i
dobni razredi te dohodak). SljedeCih Sest pitanja odnosi se na otpad od hrane i istraZuje se
vrsta i koli€ina hrane koja se kupuje svaki tjedan, hrana koja se najéeSCe baca, glavni razlozi
zbog kojih se hrana baca prema vaznosti itd. Posljednjih deset pitanja usmjereno je na
upravljanje otpadom od hrane, npr. kako se gospodari preostalom hranom i neizbjeZnim
otpadom od hrane, prikuplja li se otpad od hrane odvojeno i prenosi u odredenu kantu, koje
su glavne prepreke za doniranje otpada od hrane, koje su glavne prednosti dijeljenja ostataka
i odvojenog prikupljanja neizbjeZnog otpada od hrane itd.

Upitnik za poduze¢a HORECA sastojao se od 24 pitanja. U prvih Sest pitanja prikupljaju se
informacije o karakteristikama poduzeCa koje se istraZzuje (npr. zemlja poslovanja, kategorija
poslovanja, osoba odgovorna za opskrbu hranom, vrste hrane uklju€ene u jelovnik, broj
kupaca koji se posluzuju itd.). U sljedecih pet pitanja istraZuju se problemi stvaranja otpada
od hrane, tj. koliko se hrane kupuje i baca tjedno (ili mjese€no) po vrsti hrane, koliki se
postotak hrane baca tijekom odrZavanja, pripreme i konzumacije te koji su glavni razlozi
bacanja hrane. Ostala pitanja odnose se na smanjenje nastanka otpada od hrane i upravljanje
njima. U tom se smjeru istraZuje uloga kupaca (tj. jesu li im omogucéene vreCice sa ponijeti
ostatke i koliki postotak njih dobiva spakiranu preostalu hranu), kako HORECA upravlja
ostacima hrane i otpadom od hrane koji nije prikladan za potroSnju, postoji li odvojeno
prikupljanje specifi¢nih tokova otpada, je li se rasipanje hrane u sektoru HORECA smanijilo u
posljednjih 10 godina i zaSto, koji su glavni izazovi i motivi za smanjenje rasipanja hrane, a
koje su glavne aktivnosti koje bi HORECA razmotrila za smanjenje rasipanja hrane.

Upitnik koji se upotrebljavao za istraZivanje jedinica lokalne samouprave sadrZavao je 16
pitanja. Prva dva pitanja odnosila su se na veli€inu jedinice (tj. broj stalnih stanovnika) i
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postoji li turistiCka djelatnost i u kojoj mjeri. U sljedeCih Sest pitanja istraZuju se osnovne
znaCajke sustava gospodarenja komunalnim otpadom (npr. postojanje inicijativa za
spreCavanje nastanka otpada, sustavna analiza sastava otpada, podaci o otpadu od hrane
itd.). Ostala pitanja usmjerena su na gospodarenje otpadom od hrane, npr. ima li jedinica
poseban program prikupljanja otpada od hrane i, ako ne, za$Sto, osigurava li male kante u
ku€anstvima za odvajanje otpada od hrane i koliko Cesto se prikuplja komunalni otpad od
hrane/biootpad, koje su glavhe metode oporabe otpada od hrane, postoje li planovi za
nadogradnju postojeCeg sustava gospodarenja otpadom u vezi s biootpadom i koji itd.

U odjeljcima u nastavku navedene su dodatne pojedinosti o znaCajkama triju istraZivanja i
analiziraju se glavni nalazi.

3 Rezultati istrazivanja ku€anstava

3.1 ZnacCajke istrazivanja

Prema obrascu za prijavu NTUA je morala identificirati 40 ispitanika koji predstavljaju
ku€anstva i provesti internetsku anketu. Ipak, tijekom uvodnog sastanka partneri iz Srbije i
Hrvatske izrazili su interes za sudjelovanje u anketi. Stoga je upitnik na engleskom jeziku
preveden na tri nacionalna jezika: grcki, hrvatski i srpski.

Online verzije upitnika na engleskom, grékom, hrvatskom i srpskom jeziku izradene su na
platformi LimeSurvey:

Engleski: https://mirc.ntua.gr/surveys/index.php/144387?lang=en;

Gréki: https://mirc.ntua.gr/surveys/index.php/144387?lang=el;

Hrvatski: https://mirc.ntua.gr/surveys/index.php/144387?lang=hr;

Srpski: https://mirc.ntua.gr/surveys/index.php/144387?lang=sr

Anketa je promovirana putem druStvenih medija (npr. LinkedIn). Ukupno je prikupljeno 149
upitnika, ukljuujuéi 8 upitnika iz drugih zemalja (npr. Italije i NjemacCke). Kao Sto je
prikazano u Tablici 1, oko 40 % ispitanika bilo je iz GrCke i Hrvatske, 12 % iz Srbije i 5% iz
drugih zemalja.
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Tablica 1. Zemlja podrijetla ispitanika

Drzava | Brojispitanika | Postotak (%)
GrcCka 62 41.6
Hrvatska 61 40.9
Drugo 8 54
Srbija 18 12.1
Ukupno 149 100.0

3.2 ZnacCajke uzorka

Kao Sto je prikazano u Tablici 2, oko 50 % kuéanstava ima 3 ili 4 €lana, 29,5 % ima 3 Clana,
13,4 % jednog, a ostatak ima 5 ili viSe ¢lanova kuCanstva.

Tablica 2. Sastav Clanova kuCanstva u uzorku

Clanovi Broj Postotak (%)

ku€anstva ispitanika
1 20 134
2 44 29.5
3 38 255
4 36 24.2
5 8 54
6 3 2.0

Ukupno 149 100.0

Nadalje, oko 30 % kucCanstava ima 1 ili viSe €lanova mladih od 18 godina, 50 % njih ima 1ili
viSe Clanova u dobi izmedu 18 i 34 godine, 50 % ima 1 ili viSe Clanova u dobi izmedu 35 i 54
godine, a 28 % ima 1 ili viSe Clanova starijih od 55 godina.

Sto se tie godidnjeg dohotka kuéanstva, otprilike jedna tre¢ina uzorka pripada
dohodovnom razredu od 10,000 do 19,999 EUR, 18,8 % dohodovhom razredu 20,000 —
29,999 EUR i 11,4 % u dohodovnom razredu od 30,000 do 39,999 EUR. Nadalje, oko 11 %
zaraduje manje od 10,000 EUR godiSnje i 8,7 % viSe od 40,000 EUR godiSnje. Naposljetku,
16,8 % uzorka nije odgovorilo.
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Tablica 3. Raspodjela dohotka kuCanstva u uzorku

GodiSnji dohodak Broj ispitanika | Postotak
kuéanstva (%)

Manje od 10 tisuc¢a eura 16 10.7
0d 10,000 do 19,999 EUR 50 33.6
20,000 do 29,999 EUR 28 18.8
0Od 30,000 do 39,999 EUR 17 11.4
40,000 EUR ili viSe 13 8.7
Radije ne bih odgovorio 25 16.8
Ukupno 149 100.0

3.3 Pitanja stvaranja otpada od hrane

Prema danim odgovorima (Tablica 4), najpopularnija hrana je meso (kupilo ga je 91,3 %
ku€anstava), zatim vocCe i povrée (po 90,6 %), Skrob (83,9 %) i mlijeCni proizvodi (83,2 %).
Meso je tradicionalno zauzimalo srediSnje mjesto u zapadnoj prehrambenoj kulturi, to je
hrana s najviSim statusom u hijerarhiji hrane. Najmanje popularna hrana su plodovi mora
(55,7 %) i deserti (49,7 %). Sto se ti¢e koli¢ine kupljene hrane, kuéanstva kupuju vise voéa
(oko 3,3 kg tjedno), povrca (3,1 kg tjedno), mesa, Skroba i mlijeCnih proizvoda (2,5 kg tjedno)
i tijesta (1,4 kg tjedno). Osim Sto su jedna od najmanje popularnih namirnica, plodovi mora i
deserti takoder se kupuju u manjim koli¢inama (tj. 1 odnosno 0,8 kg tjedno). RijeC je o
prosjeCnom mediteranskom nainu prehrane koji karakterizira visok unos povréa,
mahunarki, vo¢a i oraSastih plodova, Zitarica i maslinovog ulja, ali nizak unos zasi¢enih masti
i umjeren unos ribe.

Tablica 4. Popularnost i prosje¢na koli¢ina hrane tjedno

Vrsta hrane Postotak (%) | Srednja koliCina

(kg tjedno)
Plodovi mora 55.7 1.0
Voce 90.6 33
PovrCe 90.6 3.1
Meso 91.3 2.5
Tijesta 57.0 1.4
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Skrob 83.9 2.5
Mlije€ni 83.2 2.5
proizvodi

Deserti 49.7 0.8

Ipak, kao Sto je prikazano u Tablici 5, postoje znaCajne razlike izmedu triju zemalja, tj. GrCke,
Hrvatske i Srbije. Ukupna koli€ina kupljene hrane tjedno iznosi oko 15,9 kg u Gr&koj, 17,5 kg
u Hrvatskoj i 22,3 kg u Srbiji. Kad je rije€C o popularnosti, plodovi mora uglavhom se
konzumiraju u Hrvatskoj (63,9 %), a manje u Gr€koj (35,9 %) i Srbiji (22,2 %), ali prosjeCne
kupljene koli€ine sli€ne su u tim trima zemljama. VoCe i povrCe popularniji su u Hrvatskoj i
Srbiji (oko 89 %) u usporedbi s GrCkom (oko 63 %), a isto vrijedi i za meso (Hrvatska: 86,9 %;
Srbija: 83,3 %; GrCka: 65,2 %) i Skrob (Hrvatska: 85,2 %; Srbija: 83,3 %; GrCka: 55,4 %).
Medutim, koliine voCa, povrCa, mesa i Skroba se razlikuju. Srbi kupuju viSe voCa, povrca i
Skroba od Hrvata i Grka (gotovo 0,5 — 1 kg viSe, na tjednoj osnovi). Hrvati kupuju viSe mesa
(oko 3 kg tjedno) od Srba (2,6 kg tjedno) i Grka (2 kg tjedno). Tijesto je popularnije u Srbiji
(72,2 %) i GrCkoj (50,0%) nego u Hrvatskoj (34,4 %), a to se odrazava i u koli¢inama
kupljenima tjedno (tj. 2,9 kg u Srbiji, 1,6 kg u Gr€koj i 0,5 kg u Hrvatskoj). Mlije€ni proizvodi
su popularniji u Hrvatskoj (83,6 %) u usporedbi s druge dvije zemlje (tj. Srbija: 61,1 %; Gr€ka:
58,7 %). Koli€ine mlijeCnih proizvoda kupljene u Hrvatskoj i Srbiji jednake su (oko 3 kg tjedno)
i gotovo 50 % viSe nego u Gr€koj (oko 2 kg tjedno). Deserti su dvostruko popularniji u Srbiji
(72,2 %) nego u Hrvatskoj i GrCkoj, ali koliCine kupljene svaki tjedan su sliCne (manje od 1 kg).

Tablica 5. Popularnost i srednja koliCina hrane kupljene tiedno u GrCkoj, Hrvatskoj i Srbiji

Drzava | Varijabla Plodovi | Voée | Povrée Meso | Tijesta | Skrob | Mlijeéni | Deserti
mora proizvod
i
Grcka Srednja koli€ina 1.0 3.3 3.0 2.0 1.6 2.2 1.9 0.9
(kg tjedno)
Postotak (%) 35.9 63.0 62.0 65.2 50.0 55.4 58.7 37.0
Hrvatska | Srednja koliina 1.1 3.1 3.1 3.0 0.5 3.2 2.9 0.7
(kg tjedno)
Postotak (%) 63.9 88.5 88.5 86.9 34.4 85.2 83.6 36.1
Srbija Srednja koli€ina 0.9 4.4 3.9 2.6 2.9 3.8 2.9 0.8
(kg tjedno)
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Postotak (%) 22.2 88.9 88.9 83.3 72.2 83.3 61.1 72.2
OpcCenito, hrana koja CeSCe zavrSi kao otpad je povrée (4.5/9), zatim vocCe (4.2/9), Skrob
(3.7/9) i tijesta (3.6/9.), deserti (2.7/9.), druga hrana (2.7/9.), meso (2.6/9.) i plodovi mora
(2.1/9) (Tablica 6). Jo$ jednom postoje razlike medu trima zemljama sudionicama, kako je
prikazano u Tablici 7. Treba napomenuti da je, bez obzira na prosje€ne obrasce mediteranske
potroSnje hrane, otpad od hrane u fazi potroSnje izravna posljedica ponaSanja potroSaca pri
kupnji. Konkretno, u GrCkoj ispitanici smatraju da su tri vrste hrane koje se najviSe bacaju
povrée (5,2/9), voCe (4.7/9) i tijesta (4.0/9). U Hrvatskoj se vjeruje da su to Skrob (4,5/9),
povrée (4.0/9) i voCe (3.9/9). KonaCno, u Srbiji, to su peciva (4,6/9), povrCe (3.4/9) i voCe
(3.4/9). Ipak, opCi trendovi u pogledu rasipanja hrane u ku¢anstvima sliCni su za sve zemlje.

Tablica 6. Uvjerenja o hrani koja se baca; najmanje baCena (1) i najvise baCena (9)
Hrana Postotak Srednja
(%)

Plodovi 77.2 2.1

mora

Vocée 92.6 4.2

PovrCe 94.0 4.5

Meso 87.2 2.6

Tijesta 81.9 3.6

Skrob 89.9 3.7

Mlije€ni 86.6 3,0

proizvodi

Deserti 69.8 2.7

Drugo 30.2 2.8

Tablica 7. Uvjerenja o hrani koja se gubi po zemlji
Drzava | Varijabla Plodovi | Voée Povrée Meso | Tijesta | Skrob | Mlijeni | Deserti | Drugo
mora proizvod
i
GrcCka Srednja 2.3 4.7 5.2 2.6 4.0 3.3 3.4 2.6 2.3
AD v N CE . N Co-funded by
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Postotak 75.8 95.2 95.2 87.1 87.1 87.1 91.9 66.1
(%)

Hrvatska | Srednja 2.0 3.9 4.0 2.7 2.8 4.5 2.7 2.8
Postotak 83.6 934 934 90.2 77.0 95.1 85.2 72.1
(%)

Srbija Srednja 1.6 3.4 3.4 2.4 4.6 2.7 2.0 1.9
Postotak 55.6 83.3 88.9 77.8 88.9 88.9 72.2 72.2
(%)

Kao Sto je prikazano na Slici 1, glavni razlozi bacanja hrane prema ukupnom uzorku su:
,ObiCno se pokvari u hladnjaku jer ju ne koristim Cesto ” (65,8 %) i ,Ne upravljam zalihama i
sklon/a sam kupovanju viSe hrane nego $to mogu konzumirati” (48,3 %). Kada kuCanstva ne
planiraju svoje obroke pravilno na naCin da dovrSe staru hranu prije konzumacije nove,
obi€no zaboravljaju konzumirati stare obroke koje su pohranili u hladnjaku. Osim toga, naCini
na koje se procjenjuje jestivost hrane znatno se razlikuju medu potro$aCima. Ostali razlozi
bili su rjede prijavljeni, npr. ,ObiCno se pokvari u hladnjaku, jer je ne odrZzavam ispravno”
(10,7 %) i ,,Bacio sam hranu prije datuma ,najbolje upotrijebiti do’” (6,7 %), ili rijetko, npr.
»,Bacio sam hranu prije datuma isteka roka” (4,0 %) i ,Ne smeta mi bacanje jeftine hrane”
(2,0 %).

Opet, postoje razlike izmedu GrCke, Hrvatske i Srbije. Primjerice, u Srbiji je postotak
ispitanika koji su rekli da bacaju hranu prije datuma ,najbolje upotrijebiti do” viSe nego
dvostruko veéi nego u Gr€koj i Hrvatskoj. Naprotiv, postotak ispitanika koji su rekli da bacaju
hranu jer kupuju viSak koli€ina je polovina od one u Grckoj i Hrvatskoj (Slika 1).
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M Serbia M Croatia MGreece HTotal

11.1
Thrown before "expiration” date 2
4.0

Thrown before "best before" date

3 16.7
13

6.7

18%°
Gets spoiled/not maintained “'8
1077
Gefs spoiled/not use
65.%9‘4
5.6
Cheap I %%

0.0 10.0 200 300 400 500 600 700 80.0
Percent (%)

Slika 1. Razlozi zbog kojih se hrana baca (Sto se tiCe tri vrste hrane koje se najviSe bacaju)

Prema Slici 2, viSe od polovice hrane baca se nakon kuhinje (npr. zbog pripreme velikih
porcija, neodgovarajuCih spremnika za skladiStenje, prehrambenih navika itd.), oko 30 % se
rasipa prije kuhinje (npr. trula hrana, neispravna ambalaza, kvar kuhinjske opreme itd.), a
ostatak tijekom pripreme hrane (npr. zagorena hrana zbog ljudske pogreSke). Kao Sto je veC
istraZzeno u raznim istraZivanjima, gotovo 50 % do 60 % otpada od hrane dolazi iz faze nakon
kuhinje (npr. ostataka) u restoranima i ku¢anstvima.

Hrvatska i Srbija pokazuju sli€ne obrasce, dok je GrCka diferencirana. ToCnije, postotak
otpada od hrane tijekom pripreme obroka dvostruko je ve¢i nego u druge dvije zemlje, dok je
otpad od hrane nakon kuhinje znatno niZi. Osim toga, znaCajan je problem rasipanja hrane
prije kuhinje u Grékoj (36,44 %).
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m Serbia mCroatia mGreece mTotal

63.14
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kitchen 44.48
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Pre-kitchen Seiaa
31.09

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00

Percent (%)

Slika 2. Postotak hrane kupljene i za koju se vjeruje da je baCena prije, nakon i tijekom pripreme obroka

Slika 3 navodi glavne razloge zbog kojih se hrana gubi prije ulaska u kuhinju.

ETotal m Greece mCroatia M Serbia

45
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3.5
3.0

25
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Expired by date / Defective Bulk shopping  Kitchen Equipment Confusing terms Other
rotten food packaging failure “best before” and
“expiration date”

(=]

w

Slika 3. Predkuhinjski razlozi zbog kojih se hrana gubi; najmanje vazZno (1) i najvaZnije (5)

Cini se da svi sudionici, bez obzira na mjesto prebivali§ta, dijele sli€na uvjerenja. NajvaZniji
razlog za rasipanje hrane prije kuhinje je datum isteka roka valjanosti, a slijede masovna
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kupovina i neispravna ambalaza. Prema literaturi, kuCanstva Cesto bacaju pokvarenu ili trulu
hranu jer su ili kupila previSe hrane ili nisu shvatila da imaju hranu skrivenu u straznjem
dijelu hladnjaka.

Sto se tice kuhinjskog otpada od hrane, najvazniji razlog je priprema prekomjerne koli€ine
hrane koja se ne konzumira. OpcCenito, u sve tri zemlje sudionici daju, viSe ili manje, jednaku
ocjenu po ponudenim razlozima (Slika 4).

HTotal MW Greece M Croatia M Serbia

35
3.0
25
2.0
1.5
1.0
0.5
0.0
Prepare excessive Human error (e.g. food No alternative uses of Other
amount of food which is burned, over-trimming, the spare ingredients (in
not consumed etc.) another recipe for
example)

Slika 4. Kuhinjski razlozi zbog kojih se hrana gubi; najmanje vazno (1) i najvaZnije (5)

Naposljetku, u slu€aju otpada od hrane nakon kuhinje (Slika 5) dva su razloga jednako vazna i
znaCajnija, a to su velike porcije i hrana koja je pokvarena (Sto je povezano s pripremom
prekomjerne koliCine hrane). Prehrambene navike i upotreba spremnika za skladiStenje koji
nisu prikladni za pravilno skladiStenje manje su popularni razlozi. Opet, sve tri zemlje imaju
sliCne obrasce, iako Srbi imaju viSe rezultate za dva najvaZnija razloga.
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HTotal M Greece M Croatia MSerbia
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Slika 5. Razlozi zbog kojih se hrana gubi nakon kuhinje; najmanje vazno (1) i najvazniji (5)

3.4 Pitanja gospodarenja otpadom od hrane

Kao Sto je prikazano u Tablici 8, veliki dio preostale hrane, iako je pogodna za konzumaciju,
zavrSava u kanti za smecCe. Ukupno, postotak ispitanika koji bacaju, barem ponekad, ostatak
hrane iznosi 36 %. Taj je postotak nizi u Gr€koj (tj. 30,6 %), a znatno veCi u Hrvatskoj i Srbiji
(tj. 59,0 % odnosno 55,6 %). S druge strane, Cini se da se obi¢no ostatak hrane skladiSti i
pojede kasnije. Postotak tog odgovora je viSe od 94 % u Srbiji i oko 84 % u GrCkoj, dok u
Hrvatskoj iznosi oko 66 %, Sto Cini ukupnu stopu od 78,5 %. Takoder, u Hrvatskoj, za razliku
od Grcke i Srbije, sljede€e najpopularnije mogucCnosti gospodarenja hranom su razvrstavanje
i odlaganje u opéinskom sustavu odvojenog prikupljanja i kompostiranja (u Srbiji ta opcija
praktiCki ne postoji). U sve tri zemlje donacija preostale hrane koja je pogodna za
konzumaciju najmanje je popularna praksa.

Tablica 8. Upravljanje ostacima hrane (pogodne za konzumaciju) (postotak pozitivnih odgovora)

Ukupno | Gr€ka Hrvatsk | Srbija
a
Smece 36.2 30.6 59.0 55.6
Pojedem ih poslije 78.5 83.9 65.6 94.4
Doniram lokalno 6.0 6.5 3.3 11.1
Ku€no kompostiranje 10.7 6.5 16.4 5.6
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Bacim ih u opC€inski sustav 11.4 6.5 21.3 0.0
odvojenog prikupljanja
Drugo 4.7 6.5 213 0.0

Glavne prepreke doniranju hrane (Tablica 9) su nedostatak informacija o tome kako to uCiniti
(viSe od 50 %), nedostatak platformi/aplikacija za dijeljenje hrane s drugima (izmedu 30 % i
40 %) i nedostatak dobrotvornih organizacija (izmedu 11 % i 18 %). OpCenito, manje od 10 %
ispitanika izjavilo je da nisu zainteresirani za doniranje preostale hrane.

Tablica 9. Prepreke doniranju ostataka (postotak pozitivnih odgovora)

Ukupno Gr€ka Hrvatska | Srbija

Zakonodavstvo 4.0 3.2 6.6 0.0
Nema dostupne platforme/aplikacije za 34.9 30.6 41.0 27.8
dijeljenje hrane s drugima

Ne postoje dobrotvorne organizacije 16.8 17.7 18.0 11.1
kojima se mogu obratiti

Nisam zainteresiran za doniranje 6.0 8.1 3.3 111
Ne znam kako 52.3 53.2 52.5 50.0
Drugo 16.8 22.6 9.8 11.1

Upravljanje neizbjeznim otpadom hrane slijedi sliCne obrasce kao i ostaci hrane (Tablica 10).
Posebice u Gr€koj i Srbiji, viSe od 80 % ispitanika izjavilo je da ga baca u mijeSani otpad
(smece). Ova je praksa ujedno i najpopularnija u Hrvatskoj, ali po znatno niZzim stopama.
Ponovno, kompostiranje kod kuCe, segregacija i raspoloZivost u sustavu odvojenog
prikupljanja u jedinici lokalne samouprave popularniji su u Hrvatskoj nego u druge dvije

zemlje.

Tablica 10. Upravljanje neizbjeZnim rasipanjem hrane (postotak pozitivnih odgovora)

ADVAncing MuNicipal Circular Economy
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Ukupno GrcCka Hrvatsk | Srbija
a
Smece 71.8 87.1 52.5 83.3
Kuéno kompostiranje 14.1 9.7 27.9 5.6
1 Co-funded by
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Bacanje u opCinski sustav 16.8 6.5 23.0 11.1
odvojenog prikupljanja

Drugo 3.4 4.8 1.6 5.6

Cini se da je odvojeno prikupljanje otpada od hrane raSirenije u Hrvatskoj (39,3 %), manje u
Grckoj (25,8 %), a jako malo u Srbiji (5,6 %) (Slika 6). To ponaSanje moZe biti povezano i s
nedostatkom sustava gospodarenja komunalnim otpadom u pogledu otpada od hrane, kako
je prikazano u Tablici 11. Vecéina ku¢anstava koja danas ne odvajaju otpad od hrane od drugih
vrsta otpada izjavila je da bi Zeljela imati kantu za odvojeno prikupljanje otpada od hrane, ali
je napomenula da u njihovoj opCini ne postoji organizirano gospodarenje otpadom za obradu
tog toka. Problem je posebno ozbiljan, s obzirom na to da kucanstva koja odvajaju otpad od
hrane hrane kaZu da je prosjeCna koli€ina hrane koja se baca svaki tjedan u prosjeku veca od
dvije jednokratne vreCice za supermarket ili smece.

45.0

39.3
40.0

35.0

30.0 28.9
25.8

25.0

20.0

Percent (%)

15.0

10.0
5.6

5‘0 .
0.0
Total Greece Croatia Serbia

Slika 6. Odvojeno prikupljanje otpada od hrane u kuCi, postotak pozitivnih odgovora

Tablica 11. Zainteresirani za kantu za odvojeno prikupljanje otpada od hrane (ako danas nema odvajanja)
(postotak pozitivnih odgovora)

Ukupno | Gréka Hrvatsk | Srbija
a

Ne 8.3 4.3 20.0 0.0

Da, ali ne postoji organizirano gospodarenje otpadom u 66.7 78.3 53.3 57.1
mojoj opCini za upravljanje ovim tokom
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Da, Zelio bih zapoCeti segregaciju svog otpada od hrane 25.0 17.4 26.7 42.9

U istom je smjeru postotak kuCanstava koja prenose biootpad u odredenu kantu koja se
nalazi u opCini (Tablica 12) manji (iako tek neznatno) od postotka onih koji odvajaju svoj
otpad od hrane. Jo$ jednom, Cini se da je odluCujuCi €imbenik u problemu povezan s
postojeéim sustavom gospodarenja komunalnim otpadom u pogledu otpada od hrane, kako je
prikazano na Slici 7, posebno u Gr¢koj i Srbiji te u manjoj mjeri u Hrvatskoj.

Tablica 12. Prijenos biootpada u odredenu kantu koja se nalazi u opCini (postotak pozitivnih odgovora)

Ukupno | Gr¢ka Hrvatsk | Srbija
a
Ne 67.1 74.2 52.5 83.3
Da 24.2 24.2 31.1 5.6
Nema 8.7 1.6 16.4 111
odgovora
HNo mYes
90.0 85.5
20.0 S 77.9
70.0
60.7
T 60.0
E 50.0
& 400
30.0
21.3
20.0 14.8 R
~ A Hn ]
0.0 .
Total Greece Croatia Serbia

Slika 7. Adekvatnost sustava gospodarenja komunalnim otpadom u pogledu otpada od hrane (biootpada)
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Naposljetku, kako je prikazano u Tablici 13, ispitanici smatraju da dijeljenje ostataka i
odvojeno prikupljanje neizbjeZnog otpada od hrane rezultira ekoloSkim i druStvenim
koristima, a manje gospodarskim koristima. Medutim, veéina ispitanika smatra da pravilno
gospodarenje rasipanjem hrane istodobno dovodi do koristi za okoli§, druStvo i
gospodarstvo, dok mali postotak smatra da uopCe nema koristi.

Tablica 13. Glavne koristi od dijeljenja ostataka i odvojenog prikupljanja neizbjeZnog otpada od hrane (postotak

pozitivnih odgovora)

Ukupno | Grcka Hrvatsk | Srbija
a
Sve gore navedeno 58.4 71.0 49.2 38.9
Gospodarska korist 5.4 3.2 8.2 5.6
Koristi za okoli$ 16.8 19.4 9.8 33.3
DruStvena korist 141 6.5 213 16.7
NiSta 2.7 0.0 4.9 5.6
Nema odgovora 2.7 0.0 6.6 0.0

4 Rezultati istrazivanja za HORECA MSP-ove

4.1 ZnacCajke istrazivanja

Prema obrascu za prijavu, SIGMA, D-WASTE, partneri HORECA-e i EUGENE morali su utvrditi
ukupno 30 MSP-ova koji su povezani sa sektorom HORECA kako bi proveli internetsku anketu.
Tijekom uvodnog sastanka spomenuto je da bi osobni intervjui bili korisni za ukljuGivanje
poduze¢a HORECA-e u istraZivanje. Stoga je odluCeno da e se upotrijebiti obje opcije
ankete. Engleski upitnik preveden je na grcki i nizozemski.

Internetske verzije upitnika na engleskom, grékom i nizozemskom jeziku izradene su na

platformi LimeSurvey:
Engleski: https://mirc.ntua.gr/surveys/index.php/422144?lang=en

Gré&ki: https://mirc.ntua.gr/surveys/index.php/422144?lang=el

Nizozemski: h ://mirc.n r/surv index.php/4221447lang=nl

Anketa je promovirana putem druStvenih medija (npr. LinkedIn). Ukupno je prikupljeno 127
upitnika, ukljuCujuci jedan upitnik iz drugih zemalja (tj. iz Toronta, Kanada). Kako je prikazano
u Tablici 14, viSe od polovine ispitanika bilo je iz GrCke (to je zato Sto su dva partnera
odgovorna za ovu anketu bila iz GrCke), a ostali su bili iz Belgije i Cipra.
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Tablica 14. Zemlja poslovne lokacije HORECA-e

Drzava Broj Postotak (%)
ispitanika

Belgija 30 23.6

Cipar 31 24.4

GrCka 65 51.2

Drugo 1 .8

Ukupno 127 100.0

4.2 ZnacCajke uzorka

Kao Sto je vidljivo u Tablici 15 vecina ispitanika (40,9 %) bili su vlasnici poduze¢a HORECA-¢, a
zatim imenovani zaposlenici (voditelji zaliha) (19,7 %). Takoder, 18,1 % ispitanika radilo je kao
kuhari, a 14,2 % kao glavni rukovoditelji poslovanja. Naposljetku, 10,2 % ispitanika imalo je
neku drugu ulogu u poslovanju.

Tablica 15. Pozicija sugovornika

Pozicija sugovornika Postotak
(%)

Vlasnik/ca 40.9
Glavni rukovoditelj/ica 14.2
Imenovani zaposlenik/ca (voditelj/ica 19.7
inventara)

Chef/ica 18.1
Drugo 10.2

Vezano uz odgovornosti za opskrbu hranom koju priprema poduzecCe, 48,8 % odgovorilo je da
je to odgovornost vlasnika, 34,6 % izjavilo je da je odgovornost upravitelja zaliha, 26 %
odgovorilo je da je kuhar odgovoran za zalihe hrane, a 19,7 % da je odgovoran glavni
upravitelj (Tablica 16).
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Tablica 16. Odgovornost za opskrbu hranom

Odgovorna osoba Postotak
(%)

Vlasnik/ca 48.8
Glavni rukovoditelj/ica 19.7
Imenovani  zaposlenik/ca  (voditelj/ica 34.6
inventara)

Chef/ica 26.0
Drugo 0.0

Kad je rije€ o kategoriji u kojoj posluju, kao Sto je prikazano u Tablici 17, mnoga poduzeca,
nude razliCite vrste usluga. Naime, 86,6 % ispitanika izjavilo je da nude hranu za konzumaciju
u objektu, 45,7 % da nude hranu za van, a 37,8 % da dostavljaju pripremljenu hranu.

Tablica 17. Kategorija poslovanja

Kategorija Postotak
poduzeca (%)

Hrana na van 45.7
Dostava 37.8
Konzumacija u 86.6
objektu

Iz Tablice 18 je vidljivo da veCina tvrtki HORECA koje su sudjelovale u upitniku nudi viSe od
jedne vrste obroka. Konkretno, 81,9 % ispitanika izjavilo je da nude veCeru, 74,8 % nudi
ruCak, 27,6 % uzinu, a 28,3 % dorudak.

Cﬁ\.
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Tablica 18. PosluZena jela

Obrok Postotak
(%)
DoruGak 28.3
UZina 27.6
Rucak 74.8
VeCera 81.9
RN Co-funded by
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Na pitanje o procjeni prosjeCnog broja kupaca tjedno, 30,7 % poduze€a navelo je 150 — 300
kupaca, 28,3 % navelo je 0 — 150 kupaca, 19,7 % navelo je 300 — 450 kupaca, 15,7 % viSe od
450 kupaca, a 5,5 % nije dalo odgovor (Tablica 19).

Tablica 19. ProsjeCan broj korisnika tiedno

Klijenti/tjedan Broj Postotci
0-150 36 28.3
150-300 39 30.7
300 -450 25 19.7
> 450 20 15.7
Nema odgovora 7 5.5
Ukupno 127 100.0

4.3 Pitanja stvaranja otpada od hrane

Rasipanje hrane u ugostiteljskom sektoru brzo postaje klju€no pitanje s obzirom na njegov
doprinos ukupnom otpadu od hrane. Nadalje, s rastuCim trendom objedovanja izvan doma,
potaknutog rastom prihoda i turizma, ugostiteljski otpad postao je znaCajan problem i za
razvijene zemlje i za zemlje u razvoju. lako se o koli€ini otpada povezanog s hranom koji
nastaje u tom sektoru Cesto raspravlja u medijima, ova tema joS uvijek nije privukla dovoljnu
akademska pozornost. Ugostiteljski sektor prili€no je sloZzen, kao Sto je veC istraZzeno, a iako
postoje neka uobiCajena kretanja, nijanse otpada od hrane razlikuju se za sektore profita i
troSkova.

Prije nego Sto ih se ispitalo o otpadu od hrane, od sudionika se traZilo da navedu informacije
o vrsti hrane koju ukljuCuju u svoje jelovnike, kao i procjene o koli€ini hrane koju njihova
tvrtka kupuje svaki tjedan. Tablica 20 pokazuje da je velika veCina (83,5 %) poduzeca ukljudila
meso u svoje jelovnike. Osim toga, 81,9 % poduzeca izvijestilo je da se povrée moZe pronaCi
u opcijama jelovnika, a 68,5 % poduzeCa ukljuCilo je kolaCe u svoje jelovnike. MlijeCni
proizvodi i Skrobna hrana bili su manje uobiCajeni izbor jelovnika jer ih je 58,3 % odnosno
56,7 % poduzeCa navelo. Najmanje uobiCajene vrste hrane koje se mogu naci na jelovnicima
poduzec€a koja su sudjelovala u studiji bile su deserti, voCe i plodovi mora (51,2 %, 49,6 %
odnosno 45,7 %).

Tablica 20. Vrste hrane ukljuCene u jelovnik

Hrana Postotak (%)

Plodovi mora 45.7
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VoCe 49.6
Povrce 81.9
Meso 83.5
Tijesta 68.5
MlijeCni 58.3
proizvodi

Skrobna hrana 56.7
Deserti 51.2
Drugo 7.9

U Tablici 21 saZeti su nalazi o koli€ini hrane koju poduze¢a HORECA kupuju tjedno. Ukupno
gledajuci, kad je rije€ o koliCini kupljene hrane, poduze¢a HORECA-e u prosjeku kupuju 77 kg
mesa tjedno, Sto je u skladu s gore navedenim rezultatima koji pokazuju da je meso najceS¢i
izbor u HORECA jelovniku. Medutim, postoje razlike medu razli€itim zemljama. PoduzeCa
HORECA-e na Cipru u prosjeku tjedno kupuju 125 kg mesa, Sto je viSe nego dvostruko viSe
od koliine koju su kupile gréke HORECA-e (61,3 kg) i znatno iznad belgijskog prosjeka
(49,8 kg). PovrCe je na drugom mjestu na listi, jer tvrtke u prosjeku kupuju 51,7 kg tjedno.
Cini se da ciparske HORECA kupuju vie povréa (76 kg) u usporedbi s grékim i belgijskim
HORECA-ima (44,3 kg odnosno 45,8 kg). HORECA su izvijestila da su u prosjeku kupila 48,7 kg
Skrobne hrane, gr€ka i belgijska poduze€a imale su sliCan broj (48,7 odnosno 44,8), a
ciparska poduzeéa prijavila su 70,8 kg. Koli€ina kupljenih morskih plodova u prosjeku je
iznosila 34,7 kg, pri €emu su ciparske HORECA-e bile znatno iznad (91 kg), a grcke ispod
(20,6 kg) tog prosjeka. HORECA kupuju u prosjeku 31,3 kg tijesta, 8 kg za belgijske HORECA-e,
51,9 kg za ciparske HORECA-e i 25,2 kg za grCke HORECA-e. U prosjeku se kupuje 29,9 kg
mlijeCnih proizvoda, no ovaj put belgijske HORECA bile su znatno iznad prosjeka (67,8 kg),
nakon Cega slijede ciparska poduzeCa (42,3 kg) i gr€ka poduzeCa (20,6 kg). Kad je rije€ o
voCu, prijavljeno je da se 23,2 kg kupuje u prosjeku tjedno, 28,9 kg u belgijskim HORECA-ima,
49 kg u ciparskim HORECA-ima i 15,4 u grékim HORECA-ima. Naposljetku, u prosjeku je
kupljeno 19,5 kg slastica, 34,5 kg za belgijska poduze€a, 26,2 kg za ciparska poduzeca i
16,6 kg za gréke HORECA-e.

Tablica 21. Hrana koja se kupuje otprilike svaki tjedan (u kg)

Hrana Ukupno | Belgija Cipar GrCka

Plodovi mora 34.7 36.7 91.0 20.6
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VoCe 23.2 28.9 49.0 15.4
Povrce 51.7 45.8 76.0 44.3
Meso 77.0 49.8 125.0 61.3
Tijesta 313 8.0 51.9 25.2
Mlije€ni proizvodi 29.9 67.8 42.3 20.6
Skrobna hrana 48.7 49.8 70.8 44.8
Deserti 19.5 345 26.2 16.6
Ostalo (oraSasti plodovi) 21.3 — — 21.3

Sto se tice koli¢ine hrane koja zavr$ava kao otpad u industriji HORECA-e (prikazano u Tablici
22), brojevi su u skladu s brojkama prikazanima u prethodnoj tablici. Sto se vi§e hrane
kupuje, to je veca koli€ina otpada. Meso je ponovno lider jer se u prosjeku 7,8 kg mesa baca
svaki tjedan. Ciparska poduzea bace oko 13,6 kg mesa, Sto je viSe nego dvostruko u
usporedbi s grCkim poduzeCima (5,3 kg) i viSe od Cetverostruke koliCine prijavljene u
belgijskim poduzeéima (3,6 kg). PovrCe je na drugom mjestu na popisu, s prosjeCnom
stopom bacanja od 7,5 kg tjedno. Ciparski HORECA bacaju 10,6 kg povrCa tjedno, grCka
poduzeéa 7,3 kg i belgijska poduzeéa 4,4 kg. Skrobna hrana je na treem je mjestu, u
prosjeku 6,4 kg baca se svaki tjedan. Gr€ka poduzeCa bacaju 7,1 kg Skrobne hrane, ciparska
7,6 kg i belgijska 4 kg. HORECA bacaju 5,8 kg tijesta tjedno — ciparska 6,6 kg, Grci 5,9 kg i
Belgijanci 2,1 kg. Slijede plodovi mora, gdje se 4,3 kg baca svaki tjedan, ali postoje velike
razlike medu zemljama. Ciparska poduzeéa u sektoru HORECA bacaju 11 kg morskih
prehrambenih proizvoda, gr€ka poduzeca 3,7 kg i belgijska poduzeéa 2,6 kg. VocCe i mlijeCni
proizvodi imaju sliCne stope otpada (3,2 kg tjedno za svaku kategoriju). VoCe se baca po stopi
od 4,6 kg tjedno u ciparskim poduzeCima, 3,1 kg tjedno u belgijskim poduzeCima i 2,8 kg
tjedno u grékim HORECA-ima. MlijeCni proizvodi bacaju se po stopi od 8,1 kg tjedno u
ciparskim HORECA-ima, 1,6 kg tjedno u belgijskim poduzeéima i 3 kg tjedno u grékim
HORECA-ima. Medutim, slika je neSto drugacija kada je rije€ o desertima. lako je prosjeCna
koli€ina slastica koja se baca tjedno niska (2,9 kg), belgijski HORECA otpad znatno je iznad
prosjeka (7,5 kg tjedno), nakon Cega slijede Ciprani (3,8 kg tjedno) i Grci 2,1 kg tjedno.

Tablica 22. Hrana koja se baca otprilike svaki tjiedan (u kg)

Hrana Ukupn | Belgija Cipar Gr€ka

o
Plodovi mora 4.3 2.6 11.0 3.7
VoCe 3.2 3.1 4.6 2.8
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PovrCe 7.5 4.4 10.6 7.3
Meso 7.8 3.6 13.6 53
KolaCi 5.8 21 6.6 5.9
Skrobna 6.4 4.0 7.6 7.1
hrana

MlijeCni 3.2 1.6 8.1 3.0
proizvodi

Deserta 2.9 7.5 3.8 2.1
Drugo 3.9 — 2.0 4.5

Kao Sto je prikazano na Slici 8, kada su ispitanici pitali koliki je postotak hrane za koji su
vjerovali da se rasipa tijekom razliCitih faza procesa proizvodnje i potroSnje, medu razli€itim
zemljama postignut je konsenzus o tome da se najvecCa koli€ina hrane rasipa tijekom faze
potroSnje. Konkretno, HORECA se sloZila da gotovo polovica ukupnog otpada od hrane
nastaje tijekom potroSnje. Postoji ujednaCenost u postocima zemalja — ciparske HORECA-e
izjavile su da 54,9 % ukupnog otpada od hrane nastaje tijekom potroSnje, Grci su izjavili 48 %,
a Belgijanci 47,8 %. Druga faza intenzivnog bacanja otpada bila je faza pripreme, u kojoj su
HORECA-i izjavili da se pojavljuje % ukupnog otpada od hrane. Ciparske i grCke HORECA-e
imale su sline brojke (23,5 % odnosno 23,9 %), ali Belgijanci su imali neSto veéu brojku
(30,4 %). Naposljetku, ispitanici su izjavili da se 25 % ukupnog otpada od hrane proizvodi
tijekom odrZavanja — Grci su izjavili 28,1 %, Sto je neSto viSe u usporedbi s Cipranima i
Belgijancima (21,6 % i 21,8 %).
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B Greece M Cyprus MBelgium ®Total

During consumption 54.9

During preparation

28.1

During maintenance

24.9

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0
Percent (%)

Slika 8. Postotak hrane za koju se vjeruje da je baCena tijekom konzumacije, pripreme i odrZavanja

Nadalje, od ispitanika je zatraZeno da dostave pojedinosti o glavnim razlozima bacanja hrane
tijekom faze odrZavanja. Kako je istaknuto na Slici 9, 66,1 % ispitanika sloZilo se da se hrana
baca jer je hrana istekla/pokvarena (73,3 % belgijskih HORECA, 71 % ciparskih i 61,5 %
grCkih). Oko 42,5 % poduzeCa utvrdilo je neispravnu ambalaZzu kao razlog koji je pridonio
bacanju hrane tijekom odrZavanja (50 % belgijskih HORECA, 47,7 % grCkih i 22,6 % Cipra).
Takoder, 38,6 % HORECA-e navelo je da kvar kuhinjske opreme doprinosi otpadu — 46,2 %
Grka, 43,3 % Belgijanaca i 19,4 % Ciprana. 36,2 % HORECA-e izjavilo je da bacanje hrane iz
estetskih razloga doprinosi otpadu (gotovo polovica grékih poduzeca, treCina belgijskih
poduze€a i 12,9 % ciparskih poduzeca). 22,8 % poduzeca utvrdilo je da su proizvodi izvan
sezone Cimbenik koji dovodi do bacanja hrane (36,9 % grCkih HORECA, 9,7 % ciparskih i 6,7 %
belgijskih). Naposljetku, 15,7 % poduzeCa navelo je druge razloge povezane s odrZavanjem
koji su pridonijeli rasipanju hrane.
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Slika 9. Razlozi zbog kojih se hrana baca tijekom odrZavanja

Kad je rije€ o otpadu od hrane koji nastaje tijekom pripreme hrane (Slika 10), glavni razlog
koji su poduze€¢a HORECA-e utvrdila bila je ljudska pogreSka. Konkretno, 69,3 % HORECA-a
sloZilo se da se rasipanje hrane moze pripisati ljudskim pogreSkama (npr. zagorena hrana) —
93,3 % belgijskih poduze€a, 67,7 % grcCkih i 48,4 % ciparskih. Polovica tvrtki slozila se da je
priprema prekomjerne koli€ine hrane koja se na kraju ne posluzuje Cimbenik koji pridonosi
rasipanju hrane. SliCne brojke imale su gr€ka i ciparska poduzeca (58,5 % odnosno 54,8 %) za
razliku od belgijskih poduzeca (30 %). Oko 15,7 % ispitanika utvrdilo je druge razloge zbog
kojih otpad od hrane nastaje tijekom faze pripreme.
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Slika 10. Razlozi zbog kojih se hrana baca tijekom pripreme

U posljednjem dijelu identifikacije razloga bacanja hrane, od ispitanika se trazilo da navedu
glavne razloge zbog kojih vjeruju da se hrana baca tijekom konzumacije (Slika 11).
RavnoduSnost/neznanje kupaca bio je glavni Cimbenik koji je utjecao na koli€inu otpada od
hrane prema 53,5 % odgovora HORECA. Medutim, to nije slu€aj sa svim zemljama koje su
sudjelovale u upitniku. Konkretno, 63,1 % i 58,1 % grckih i ciparskih poduzeca utvrdilo je da
je to vaZan razlog, ali samo 30 % belgijskih HORECA sloZilo se s tim. Oko 47,2 % poduzeCa
izjavilo je da velik broj narudZbi dovodi do bacanja hrane povezanog s potroSnjom — 61,5 %
grCkih poduze€a, 41,9 % ciparskih i 23,3 % belgijskih. Nadalje, 44,9 % poduzeca izjavilo je da
su velike porcije pridonijele otpadu od hrane na razini potroSnje (50 % belgijskih poduzeca,
46,2 % gr&kih i 35,5 % ciparskih). Svako tre¢e poduzece koje je sudjelovalo u studiji sloZilo se
da je pretjerani izbor jelovnika koji pruza poduzecCe Cimbenik koji utjeCe na koli€inu hrane
koja se baca na kraju dana. Medu zemljama nisu uoCene veCe razlike u tom pitanju (s tezom
se slozilo 35,4 % grCkih poduze€a, 30 % belgijskih i 19,4 % ciparskih). Naposljetku, 9,4 %
ispitanika uspjelo je utvrditi druge Cimbenike povezane s potroSnjom koji nisu navedeni u
studiji.
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Slika 11. Razlozi zbog kojih se hrana baca tijekom konzumacije

Tijekom razgovora uzZivo iznesena su sljedeCa opaZzanja:

e Ljudi su oklijevali istinito odgovoriti na pitanja. To se, na primjer, moZe pripisati
osjeCaju neugodnosti jer je lakSe prenijeti odgovornost na kupce/potroSace.

e |Ista su se pitanja postavila razliCitim rijeCima kako bi se osiguralo da intervju prikazuje
ili adresira postojeCe stanje rasipanja hrane u ugostiteljskom sektoru.

° Veéina poduze€a kojima je pristuplieno za razgovor licem u lice odbila je
sudjelovanje.

e Poduzeca koja su sudjelovala odbila su analizu sastava otpada, a razgovor se odrZao u
glavnoj blagovaonici.

4.4 Pitanja gospodarenja otpadom od hrane

Posljednji dio upitnika bio je usmjeren na pitanja gospodarenja otpadom od hrane.
Konkretno, predstavnicima HORECA-e postavljen je niz pitanja kojima se moZe prikazati
stvarni naCin na koji poduzecCa spreCavaju nastanak otpada od hrane i upravljaju njime.

Prvo pitanje odnosilo se na to koliko Cesto se kupcima pakiraju ostaci hrane za ponijeti
(Tablica 23). Oko 29,1 % poduzeCa odgovorilo je ,rijetko”, 18,9 % odgovorilo je ,ponekad” ili
wvrlo Cesto”, 13,4 % izjavilo je ,,Cesto”, a 11 % odgovorilo je ,nikad”. Zanimljivo je da postoje
velike razlike u odgovorima na to pitanje medu razli€itim zemljama koje su sudjelovale u
istrazivanju koje naglaSavaju da ne postoji neka uobiCajena praksa industrije. Konkretno,
40 % belgijskih poduzeca izjavilo je da svojim kupcima nikad ne pakiraju ostatke za ponijeti,
53,3 % odgovorilo je da to rijetko Cine, a 6,7 % da to ponekad Cine. Na suprotnom kraju
spektra nalaze se grCke HORECA-e, gdje je 30,8 % ispitanika izjavilo da kupcima pakiraju

* %
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pakete s ostacima njihova obroka, 27,7 % reklo je da to ponekad Cini, 18,5 % da to Cesto
Cine, a 15,4 % da to rijetko rade. Ciparska poduzeCa nalaze se negdje izmedu — 35,5 % tvrtki
sloZilo se da to Cine rijetko, 16,1 % da Cesto slijede tu praksu, 12,9 % da to ponekad Cine i

6,5 % da to nikada ne &ine.

Tablica 23. Koliko Cesto se kupcima pakiraju ostaci hrane (postotak pozitivnih odgovora)

Ukupno
Nikad
Cesto
Rijetko
Ponekad
Vrlo Cesto

Nema odgovora

Belgija Cipar Gr€ka
11.0 40.0 6.5 0.0
13.4 0.0 16.1 18.5
29.1 53.3 355 154
18.9 6.7 12.9 27.7
18.9 0.0 9.7 30.8
8.7 19.4 0.0 7.7

Postavljeno je i sli€no pitanje koje ovaj put naglaSava namjeru kupaca da uzmu svoje ostatke
kuéi (Tablica 24). Konkretno, predstavnici HORECA-e upitani su koliki postotak kupaca dobiva
u paketu svoju preostalu hranu. Sveukupno, 43,3 % ispitanika izjavilo je da 0 % — 20 % kupaca
dobiva svoje ostatke u paketu, 25,2 % ispitanika da 60 % — 80 % kupaca to Cini, 10,2 %
ispitanika da to Cini 20 % — 40 % i 10,2 % predstavnika da 40 % — 60 % kupaca to Cini. Opet,
postoje razlike koje naglaSavaju da ne postoji uobiCajena praksa. S jedne strane, 79 % grcCkih
predstavnika izjavilo je da 20 % — 80 % kupaca dobiva ostatke u paketu, dok je odgovarajuca
brojka za belgijska poduzeCa iznosila samo 3,3 %. Ciparska poduzeCa nalaze se negdje u
sredini — 23 % ciparskih HORECA izjavilo je da 20 — 80 % kupaca dobiva ostatke u paketu.
93,3 % belgijskih poduzeca izjavilo je da 0 — 20 % kupaca dobiva u paketu svoju preostalu
hranu, 41,9 % ciparskih i 21,5 % grckih.

Tablica 24. Koliki postotak kupaca u paketu dobiva svoju preostalu hranu (postotak pozitivnih odgovora)

Ukupno
0%—-20%
20%-40%
40% —60 %

60 % — 80 %

ADVAncing MuNicipal Circular Economy

(ﬁ\ ADVANCE

Belgija Cipar Gr€ka
43.3 93.3 41.9 21.5
10.2 33 6.5 13.8
8.7 0.0 12.9 10.8
25.2 0.0 3.2 47.7
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80 % — 100 % 4.7 0.0 12.9 3.1

Nema odgovora 7.9 0.0 22.6 3.1

Nadalje, ispitanicima je postavljeno pitanje kako upravljaju otpadom od hrane koji nije
prikladan za konzumaciju. Na Slici 12 saZeti su zakljuCci; 74 % predstavnika HORECA-e izjavilo
je da ga bacaju, 17,3 % da suraduju s vanjskim suradnicima, 12,6 % da ga kompostiraju, a
10,2 % da slijede drugu praksu. Konkretno, 96,7 % belgijskih HORECA-a navelo je da bacaju
hranu koja nije prikladna za konzumaciju, Sto je neSto viSe u usporedbi s grékim i ciparskim
HORECA-ima (70,8 % odnosno 58,1 %). Otprilike petina grckih i ciparskih predstavnika izjavila
je da su suradivali s vanjskim suradnicima u upravljanju otpadom od hrane, $to je znatno
veCa brojka u usporedbi s belgijskim HORECA-ama (6,7 %). Naprotiv, Cini se da su belgijske
HORECA-e bolje upoznate s praksom kompostiranja (20 % poduzeca je odabire) u usporedbi s
grékim kolegama (7,7 % poduzeCa slijedi tu praksu). Ciprani se nalaze negdje u sredini,
buduci da 16,1 % tvrtki primjenjuje kompostiranje.

B Total M Belgium Cyprus M Greece
120.0

100.0 96.7

80.0 74.0 70.8

60.0

Percent (%)
L
(s.2]
=

40.0

21.5
19.4
17.3 16.1 13.8

20.0
12. 6 5 102 9.7
zull

Throw away/Trash Collaboration with Composting Other
external actors

Slika 12. Gospodarenje otpadom od hrane koji nije prikladan za potroSnju

Kad je rijeC o upravljanju preostalom hranom, 55,1 % poduzecCa je baca, 44,1 % navodi da je
doniraju u dobrotvorne svrhe, 9,4% da kompostiraju, 7,1 % da suraduju s vanjskim
suradnicima, a 15,7 % da slijede drugu praksu (Slika 13). Ponovno, 80 % belgijskih poduzecéa
navodi da bacaju ostatke hrane, Sto je znatno viSe od gr&kih (47,7 %) i ciparskih (38,7 %).
Gotovo polovica grékih tvrtki donira svoju preostalu hranu u dobrotvorne svrhe, 41,9 %
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ciparskih i treCina belgijskih. Nadalje, 12,9 % ciparskih HORECA navodi da suraduju s vanjskim
akterima kako bi upravljali preostalom hranom, 10 % belgijskih i 3,1 % grCkih poduzeca.
Naposljetku, 16,1 % ciparskih tvrtki izjavilo je kako kompostira preostalu hranu, 13,3 %
belgijskih i 4,6 % grckih.

HTotal M Belgium Cyprus M Greece
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Slika 13. Upravljanje preostalom hranom

Predstavnici HORECA-e upitani su primjenjuju li odvojeno prikupljanje za razliCite kategorije
otpada (Slika 14). Oko 34,6 % poduzeCa izjavilo je da imaju odvojeni sustav prikupljanja
organskog/biootpada. Medutim, postoje velike razlike medu zemljama, 9 od 10 poduzeCa u
Belgiji odvaja organski/biootpad, 24,6 % grCkih i samo 3,2 % ciparskih. Slika je neSto
drugacCija kada je rijeC o jestivim uljima jer je 74 % tvrtki izjavilo da za tu vrstu imaju zasebno
sakupljanje. U Belgiji je prikupljanje jestivih ulja uobiCajena praksa (primjenjuje ju 96,7 %
poduzec€a), a odgovarajuéi postotak za Gr€ku i Cipar iznosi 72,3 % odnosno 54,8 %. Sto se
tiCe hrane koja nije posluzuena, 35,4 % ispitanika izjavilo je da imaju odvojeni sustav
prikupljanja — 58,1 % ciparskih poduzecCa, 33,3 % belgijskih i 26,2 % grCkih. Naposljetku, kad
je rije€ o odvojenom prikupljanju ostalih tokova (npr. ambalaZnog otpada), primjenjuje ga
33,3 % belgijskih poduzeca, 10,8 % grckih i 3,2 % Cipra.
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Slika 14. Odvojeno skupljanje za posebne kategorije otpada

Slika 15 predstavlja rezultate o tome bi |li HORECA-i bili zainteresirani za postavljanje
spremnika za odvojeno prikupljanje razli€itih tokova otpada nastalih kao rezultat njihova
poslovanja (ako sustav odvojenog prikupljanja nije ve¢ uspostavljen). Oko 36,2 % ispitanika
izjavilo je da bi bili zainteresirani za instaliranje sustava prikupljanja organskog/biootpada, ali
samo 6,7 % belgijskih poduzec€a, s obzirom na to da je o ito da se ta praksa ve¢ provodi u
Belgiji. Nadalje, 56,9 % grCkih i 19,4 % ciparskih ispitanika bilo bi zainteresirano za to. Kad je
rijeC o jestivim uljima, 26 % ispitanika bilo bi zainteresirano za uspostavu zasebnog
sakupljanja. Rezultati ponovno nadopunjuju prethodni grafikon jer u zemljama u kojima je ta
mjera veC provedena u cijelosti ili djelomi€no (Belgija i GrCka) postoji mali interes za
provedbu takve prakse (6,7 % odnosno 21,5 % ispitanika). Na Cipru, gdje prikupljanje jestivih
ulja nije Siroko rasprostranjeno, poveCan je interes za ugradnju sustava odvojenog
prikupljanja jestivih ulja (54,8 % ciparskih HORECA). Naposljetku, gotovo polovina ispitanika
pokazala je interes za uspostavu zasebnog sakupljanja hrane koja nije posluZena, a postotci
su bili ujednaCeni medu zemljama (50 % ispitanika iz Belgije, 46,2 % iz GrCke i 45,2 % sa
Cipra).
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Slika 15. Zainteresirani za postavljanje kanti za odvojeno prikupljanje (ako trenutno nema razdvajanja)

Kada su zaposlenici sektora HORECA upitani o raspolozZivosti prostora za instalaciju novih
kanti, rezultati su podijeljeni (Tablica 25). Konkretno, 44,1 % ispitanika odgovorilo je ,,ne”, a
42,5 % odgovorilo je , da”. Belgijske tvrtke priopCile su kako postoji prostor po stopi od 76,7
posto, ciparska poduzeca 32,3 posto i gréka poduzeéa 30,8 posto.

Tablica 25. Dostupnost prostora za ugradnju novih kanti (postotak pozitivnih odgovora)

Ukupno | Belgija | Cipar GrcCka
Nema 134 0 38.7 7.7
odgovora
Nema 44.1 233 29.0 61.5
Da 42.5 76.7 323 30.8

Od ispitanika se zatim traZilo da odgovore smatraju li da se rasipanje hrane u industriji
HORECA- e smanjilo u usporedbi s prije 10 godina (Tablica 26). Oko 68,5 % predstavnika
HORECA-e sloZilo se s izjavom, 20,5 % nije se sloZilo, a 11 % nije odgovorilo. Cak i ako se
postotci neznatno razlikuju, postoji jasan trend; veCina ispitanika slaZe se s tom izjavom bez
obzira na zemlju podrijetla (60 % belgijskih HORECA, 58,1 % ciparskih i 76,9 % grckih).
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Tablica 26. Smanjenje rasipanja hrane u sektoru HORECA-e u usporedbi s prije 10 godina (postotak pozitivnih
odgovora)

Ukupno | Belgija | Cipar Gréka

Nema 11.0 6.7 25.8 6.2
odgovora

Nema 20.5 333 16.1 16.9
Da 68.5 60.0 58.1 76.9

Tablica 27 predstavlja rezultate glavnih razloga koji su doveli do navedenog smanjenja prema
odgovorima predstavnika HORECA-e koji su se sloZili da je takvo smanjenje postignuto.
OpcCenito, prva dva glavna razloga bila su poveCanje iskustva u gospodarenju otpadom od
hrane (koje je izabralo 52 % ispitanika) i poveCana pozornost na upravljanje troSkovima (zbog
financijske krize) (45,7 % ispitanika). 38,6 % predstavnika HORECA-e izjavilo je da poveCana
svijest o okoliSu i 8,7 % da zakonodavne promjene dovode do tog smanjenja. Na temelju
podataka po zemljama, poveCana pozornost za upravljanje troSkovima viSe je pridonijela
desetogodiSnjem smanjenju rasipanja hrane u Belgiji i GrCkoj (60 % odnosno 49,2 %
ispitanika) u usporedbi s Ciprom (22,6 %). Cetvrtina belgijskih predstavnika izjavila je da su
zakonodavne promjene otvorile put ublazavanju rasipanja hrane, $to je znatno ve€a brojka u
usporedbi s gr€kim i ciparskim HORECA-ima (3,1 % odnosno 3,2 %). 63,1 % grCkih HORECA,
40 % belgijskih i 38,7 % Cipra vjeruje da je poveéano iskustvo u gospodarenju otpadom od
hrane dovelo do smanjenja rasipanja hrane. Naposljetku, poveCana svijest o okoliSu
utvrdena je kao Cimbenik za 43,1 % grckih, 38,7 % ciparskih i 26,7 % belgijskih poduzeca.

Tablica 27. Glavni razlozi za smanjenje rasipanja hrane u sektoru HORECA-e (postotak pozitivnih odgovora)

Ukupn | Belgij | Cipar | GrCka

o a
PovecCana svijest o okoliSu 38.6 26.7 38.7 43.1
Povecano iskustvo u gospodarenju otpadom od hrane 52.0 40.0 38.7 63.1
Zakonodavne promjene 8.7 26.7 3.2 3.1
VecCa pozornost za upravljanje troSkovima/smanjenje 45.7 60.0 22.6 49.2

troSkova (zbog financijske krize)

™"
R Co-funded by
@ AanMvAcNECE 32 the European Union



ADVANCE - PR1/Zadatak 1.2

Nadalje, predstavnici HORECA-e bili su upitani smatraju li da postoje posebni izazovi povezani
s iskoriStavanjem otpada od hrane (Tablica28). 63 % ispitanika odgovorilo je ,da” (83,3 %
Belgijanaca, 60 % Grka i 51,6 % Ciprana), 21,3 % odgovorilo je ,ne” (16,7 % Belgijanaca,
30,8 % Grka i 3,2 % Ciprana), a 16 % nije odgovorilo (45,2 % Ciprana i 9,2 % Grka).

Tablica 28. Postojanje izazova povezanih s koriStenjem otpada od hrane (postotak pozitivnih odgovora)

Ukupno | Belgija | Cipar GrCka

Nema 15.7 0 45.2 9.2
odgovora

Nema 21.3 16.7 3.2 30.8
Da 63.0 83.3 51.6 60.0

Nakon toga, predstavnici HORECA-e koji su odgovorili ,da” na prethodno pitanje zamoljeni su
da utvrde te izazove. Kao Sto se vidi na Slici 16, kao glavni izazov povezan s iskoriStavanjem
otpada od hrane utvrden je nedostatak svijesti (46,5 % ispitanika). Brojke su otprilike iste za
razliCite zemlje — 50,8 % grCkih HORECA, 45,2 % ciparskih i 40 % belgijskih. Drugi
najistaknutiji izazov s kojim se suoCava HORECA bio je nedostatak motivacije (38,6 %
ispitanika). Brojke su neSto viSe za tu kategoriju za grCke i ciparske HORECA-e (43,1 %
odnosno 38,7 % ispitanika) u usporedbi s belgijskim (30 %). PoteSkoCe povezane s
gospodarenjem otpadom odabrao je isti postotak ispitanika (38,6 %) — 46,2 % grCkih
HORECA, 40 % belgijskih i 22,6 % ciparskih. VeCi troSak koji proizlazi iz iskoriStavanjem
otpada od hrane odabralo je 37 % sudionika, ali postotci nisu bili ujednaCeni za razliCite
zemlje — 44,6 % grckih, 40 % belgijskih i 19,4 % ciparskih sudionika. Naposljetku, 31,5 %
sudionika izjavilo je da je iskoriStavanje otpada od hrane dugotrajan proces (43,1 % grcCkih
HORECA, 26,7 % belgijskih i 12,9 % ciparskih).
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Slika 16. Glavni izazovi povezani s iskoriStavanjem otpada od hrane

Cilj pretposljednjeg pitanja bio je ukazati na poticaje za poduzea u sektoru HORECA za
smanjenje rasipanja hrane (Tablica 29). Oko 70,9 % sudionika utvrdilo je smanjenje troSkova i
svijest o okoliSu kao motive za smanjenje otpada od hrane, a brojke su otprilike sliCne za
zemlje sudionice (izmedu 60 % i 75 %). Nadalje, 38,6 % sudionika odabralo je gospodarsku
korist od smanjenja otpada od hrane kao poticaj, a razlike medu zemljama opet su
minimalne (izmedu 35 % i 40 %). Naposljetku, 11,8 % HORECA-a utvrdilo je zakonodavstvo
kao poticaj za smanjenje otpada od hrane hrane. Medutim, postotci su se razlikovali za
zemlje sudionice — treCina belgijskih poduze¢a u usporedbi sa samo 6,5 % odnosno 4,6 %
ciparskin i grCkih 4,6 %. MarketinSke aktivnosti/oglaSavanje prijavilo je samo 10,2 %
poduzeCa (10 % belgijskih, 16,1 % Cipra i 7,7 % grCkih). Najmanje odabrani poticaj bio je
porezni poticaj sa stopom od 7,9 %. Belgija je imala viSu stopu (16,7 %) u usporedbi s Ciprom
(6,5 %) i Gr&kom (4,6 %).

Tablica 29. Sto vas motivira na smanjenje otpada od hrane

Ukupno Belgija | Cipar | Gr€ka
Smanjenje troSkova od otpada od hrane 70.9 63.3 64.5 76.9
Svijest o okoliSu 70.9 70.0 61.3 75.4
MarketinSke aktivnosti/oglaSavanje 10.2 10.0 16.1 7.7
Gospodarska korist (npr. nize naknade za 38.6 40.0 35.5 38.5
odlaganje otpada)

*
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Porezni poticaji 7.9 16.7 6.5 4.6
Zakonodavstvo 11.8 333 6.5 4.6
Drugo 1.6 0.0 0.0 3.1

U posljednjem pitanju od sudionika se traZilo da navedu aktivnosti i mjere koje poduzeca
HORECA-e razmatraju kako bi se smanijilo rasipanje hrane (Tablica 30). NajpoZeljnija mjera je
osposobljavanje zaposlenika koje odabere veCina (71,1 %) sudionika. Ciparske i grCke
HORECA-e imale su viSe stope (83,9 % odnosno 76,9 %) u usporedbi s belgijskim (46,7 %).
Druga najpoZeljnija mjera bila je podizanje svijesti potroSaCa o rasipanju hrane, koju je
izabralo 57,5 % poduzecCa. Belgijska poduzeca bila su sklonija takvoj mjeri (stopa od 70 %) u
usporedbi s grékim (58,5 %) i ciparskim (41,9 %). Primjenu metode First In, First Out (FIFO) u
svom poslovanju odabralo je 44,1 % poduzecCa. Belgijske HORECA-e imale su manju stopu
(20 %) u usporedbi s ciparskim (58,1 %) i grCkim (47,7 %). Nadalje, 35,4 % HORECA-e izjavilo
je da razmatraju poticanje komunikacije osoblja za smanjenje rasipanja hrane. U prosjeku je
33,9 % poduzecCa bilo zainteresirano za praCenje kupljene i baCene hrane pomocu aplikacija.
Belgijska poduzeca bila su izrazZenija u tom pogledu (53,3 % poduzeca) u usporedbi s grékim
(33,8 %) i ciparskim (16,1 %). Naposljetku, suradnju s vanjskim akterima odabralo je 20,5 %
HORECA-a (23,1 % gr€kih, 19,4 % ciparskih i 16,7 % belgijskih).

Tablica 30. Aktivnosti/mjere koje se razmatraju kako bi se smanjio otpad od hrane

Ukupno | Belgija | Cipar GrcCka

Osposobljavanje zaposlenika 71.7 46.7 83.9 76.9
Primjena metode ,First In, First Out ” (FIFO) 44.1 20.0 58.1 47.7
Pracenje kupljene i baCene hrane pomocu 33.9 53.3 16.1 33.8
aplikacije

Suradnja s vanjskim akterima 20.5 16.7 19.4 23.1
Poticanje komunikacije osoblja 35.4 40.0 355 323
Podizanje svijesti potroSaCa 57.5 70.0 41.9 58.5
Drugo 1.6 33 0.0 1.5

5 Rezultati istrazivanja jedinica lokalne samouprave

5.1 Hrvatska

Rezultati analize temelje se na uzorku od 18 hrvatskih jedinica Cija je lokacija na karti
Republike Hrvatske prikazana na Slici 17. Ukupno stanovniStvo istraZivanih jedinica iznosi
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301,548 stanovnika. Nadalje, viSe od polovice njih su turistiCke destinacije, ali broj turista je
relativno nizak i ne utjeCe na proizvodnju otpada od hrane, dok su 28 % popularne turistiCke
destinacije te stoga broj turista zna¢ajno utjeCe na koli€inu otpada od hrane tijekom vrhunca
turistiCke sezone.

SOURCE: WIKIPEDIA.ORG

Slika 17. Lokacija hrvatskih opCina koje su sudjelovale u istraZivanju

Manje od 40 % ispitanih jedinica provodi preventivne programe ili inicijative. Ove aktivnosti
vezane su uz edukativne kampanje i programe, sortiranje, besplatnu distribuciju kompostera,
distribuciju letaka i broSura, obrazovne aktivnosti u vrtiéima, Skolama, domovima za starije i
nemocCne osobe, organizaciju natjecanja u Skolama, obiljeZavanje vazZnih datuma, web
stranice, javne forume, radio kampanje i aplikacije za pametne telefone. Jedan grad izjavio je
da je 2022. zapoCeo pilot-projekt prikupljanja kuhinjskog biootpada u javnim ustanovama i
HORECA-i.

Sli€no tome, manje od 40 % jedinica provodi analizu sastava. Nijedna jedinica koja provodi
analizu sastava ne vaZe i biljezi masu i vrstu biootpada. Oko 86 % biljeZi ukupnu koliCinu
biootpada, a 14 % provodi analizu kvalitete. U 80 % jedinica analiza se provodi jednom
godiSnje, dok se u ostalima provodi povremeno, kada je potrebno pripremiti relevantne
studije. Nijedna jedinica ne prati otpad od hrane.

Manje od polovice jedinica na uzorku ima program odvojenog prikupljanja otpada od hrane.
Osim toga, nijedna jedinica ne osigurava male kante za otpad od hrane u ku¢anstvima.

U 12,5 % jedinica biootpad se prikuplja 3 — 4 puta tjedno, u 62,5 % jednom tjedno, a u 25 %
svaka 2 tjedna (Tablica 31). Glavne prepreke za provedbu programa odvojenog prikupljanja
otpada od hrane jesu nedostatak infrastrukture (61,5 %), nedostatak financijskih sredstava
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(30 %) i nedostatak svijesti i zakonodavstva (svaki 7,7 %). Naposljetku, 38,5 % jedinica navelo
je druge razloge (Slika 18).

Tablica 31. Koliko Cesto se prikuplja komunalni otpad od hrane/biootpad

UcCestalost sakupljanja Postotak (%)

Svaki dan 0.0

3 -4 puta tjedno 12.5

2 — 3 puta tjedno 0.0

1 puta tjedno 62.5

1 puta u 2 tjedna 25.0
Other

No legislation in place

Lack of infrastructure

Lack of awareness

Lack of funding

o
=
o
)
o

30 40 50 60 70

Percent (%)
Slika 18. Prepreke za provedbu programa odvojenog prikupljanja biootpada
Dvije tre€ine jedinica jednostavno odlaze prikupljeni biootpad na odlagaliSta, manje od 30 %

ga koristi za kompostiranje, a 5,5% za proizvodnju energije anaerobnom razgradnjom.

Nijedna od njih ne spaljuje prikupljeni biootpad niti ga upotrebljava kao hranu za Zivotinje
(Slika 19).
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Slika 19. Glavne metode oporabe otpada od hrane

Proizvedeni kompost se prodaje (25 %), daje se svima kojima je potreban (25 %) ili se koristi u
opCinskim parkovima i poljima (50 %).

Devet od deset jedinica koje su sudjelovale u ispitivanju namjerava nadograditi svoj sustav
upravljanja biootpadom. Oko 75 % tih jedinica nastoji uvesti programe i inicijative za
spreCavanje rasipanja hrane, 50 % Zeli uvesti odvojeno prikupljanje otpada od hrane, a 50 %
pokrenuti komunalno kompostiranje. Jedinice koje nisu zainteresirane za nadogradnju svojeg
sustava gospodarenja biootpadom su potpuno ruralna sredina, nemaju stambene zgrade i
njihovi stanovnici Zive u obiteljskim ku¢ama u kojima kompostiraju svoj biootpad.

Zaklju€no, od ispitanih jedinica, nijedna nije provela odvojeno prikupljanje otpada od hrane.
Ipak, oko 45 % njih provodi odvojeno prikupljanje mijeSanog biootpada. Mali dio, manje od
40 % provodi analizu sastava, ali nijedna ne prati prikupljeni otpad od hrane. Dvije treCine
jedinica odlaze prikupljeni mijeSani biootpad na odlagaliSta, a manje od 30 % ga koristi za
kompostiranje. Velika veCina jedinica u uzorku namjerava nadograditi svoj postojeCi sustav
gospodarenja otpadom koji se odnosi na biootpad.

5.2 Srbija

U Srbiji su ispitane tri opCine, Subotica, Ni$ i BaCka Palanka s ukupnim stanovniStvom od oko
450,000 stanovnika (Slika 20).
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Slika 20. Lokacija srpskih opCina koje su sudjelovale u istraZivanju

Sve tri opCine su turistiCka destinacija, ali nema podataka u kojoj mjeri broj turista utjeCe na
proizvodnju otpada od hrane. Samo jedna opcCina (Subotica) ima programe i inicijative za
rasipanje hrane, tj.:

e Promotivne aktivnosti kojima se potiCe kompostiranje u kuCanstvima i najavljuju
tematski natjeCaji namijenjeni udrugama gradana.

e Regionalni centar za gospodarenje otpadom, koji ima opremljeno postrojenje za
kompostiranje u kojem se kompostira zeleni i biootpad, ukljuCujuCi razgradive frakcije

razdvojene u sekundarnom postupku odabira.

Dvije opCine (Subotica i NiS) provode analizu sastava. Subotica provodi odredivanje
morfoloSkog sastava otpada na starom nesanitarnom odlagaliStu i Regionalnom centru za
gospodarenje otpadom, a Ni$ biljezi ukupnu koli€inu prikupljenog biootpada. Medutim,
nitko od njih nema podatke o godiSnjoj koli€ini otpada od hrane. Analiza se provodi
svakodnevno u Regionalnom centru u Subotici i jednom u tromjeseCju u NiSu.

Nijedna opCina nema program za odvojeno prikupljanje otpada od hrane. U istom smjeru,
nijedna od njih ne osigurava male kante kuCanstvima za odvajanje otpada od hrane. Glavni
razlozi zbog kojih ne provode odvojeno prikupljanje otpada od hrane su nedostatak
financijskih sredstava, nedostatak infrastrukture i nepostojanje trZiSnog operatera za
gospodarenje tom kategorijom otpada.

* %

R Co-funded by
@ w&anMch!:E 39 B the European Union



ADVANCE - PR1/Zadatak 1.2

U BacCkoj Palanki i NiSu sav prikupljeni otpad od hrane koristi se za kompostiranje, dok se u
Subotici dio otpada od hrane koristi za kompostiranje, a ostatak se odlaZe na odlagaliStima.
Kompost se uglavnom koristi za javne parkove. U Subotici se koristi i kao pokrov odlagaliSta, a
u NiSu se dio komposta prodaje na trziStu.

Naposljetku, dvije opCine (Subotica i BaCka Palanka) izjavile su da planiraju poboljSati svoj
postojeCi sustav gospodarenja otpadom koji se odnosi na biootpad programima i
inicijativama za spreCavanje rasipanja hrane te odvojeno prikupljanje otpada od hrane. Ni$
nije iznio nikakve primjedbe na to pitanje.

Iz uzorka srpskih opCina zakljuCuje se da nema podataka o koliCinama i sastavu otpada od
hrane jer za njih ne postoji zakonska obveza praCenja otpada od hrane. Nadalje, ne postoji
program odvojenog prikupljanja otpada od hrane, a glavni su razlozi za to nedostatak
financijskih sredstava i infrastrukture. Sve opCine upotrebljavaju kompostiranje kao metodu
oporabe otpada od hrane, ali moraju poboljSati taj postupak. Naposljetku, Cini se da postoji
svijest o problemu rasipanja hrane i da op€ine namjeravaju nadograditi svoj postojecCi sustav
gospodarenja otpadom povezan s biootpadom.

6 ZavrSne napomene

Cilj je ,Zadatka 1.2 Provedba anketa” istraziti ulogu kuanstava, malih i srednjih poduzeca
HORECA i jedinica lokalne samouprave u proizvodnji i gospodarenju otpadom od hrane.
Ankete su provedene putem upitnika koji su bili ispunjeni putem interneta ili putem osobnih
intervjua.

IstraZivanjem kuCanstava prikupljeno je 149 odgovora iz GrCke, Srbije, Hrvatske i drugih
zemalja (npr. Italije i NjemacCke). OpCenito, hrana koja je podloZnija bacanju je povrée, nakon
Cega slijedi voCe, Skrob, tijesta i deserti. Glavni razlozi zbog kojih se hrana baca (za tri vrste
koje se najCeSCe bacaju) su: ,0bi¢no se pokvari u hladnjaku jer ju ne koristim Cesto ”
(65,8 %) i ,Ne upravljam zalihama i Cesto kupujem viSe hrane nego Sto konzumiram”
(48,3 %). To je jasan pokazatelj da kada kuCanstva ne planiraju svoje obroke pravilno na nacin
da dovrSe staru hranu prije konzumacije nove, obi¢no zaboravljaju konzumirati stare obroke
koje su pohranili u hladnjak. ViSe od polovice hrane se baca nakon kuhinje, oko 30 % se baca
prije kuhinje, a ostatak tijekom pripreme hrane. Ovi rezultati podudaraju se s onima
prethodnih istraZivaCa, koji primjeCuju da gotovo 50 % — 60 % otpada od hrane dolazi iz
post-kuhinjske faze u restoranima i ku¢anstvima. U slu€aju otpada od hrane nakon kuhinje,
glavni pokretaCi su velike porcije i hrana koja je pokvarena (Sto je povezano s pripremom
prekomjerne koli€ine hrane. Ostatak hrane obiCno se skladiSti i pojede kasnije. Ipak, veliki
dio (viSe od 35 %), iako pogodan za konzumaciju, zavr$ava u kanti za smecCe. Glavne prepreke
doniranju hrane su nedostatak informacija o tome kako to u initi, nedostatak
platformi/aplikacija za dijeljenje hrane s drugima i nedostatak dobrotvornih organizacija.
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Upravljanje neizbjeZnim otpadom od hrane slijedi sliCne obrasce kao i ostaci hrane. Posebice
u GrCkoj i Srbiji, viSe od 80 % ispitanika izjavilo je da se baca u mijeSani otpad (smecCe).
Vecina kuéanstava koja danas ne odvaja otpad od hrane od drugih tokova otpada izjavila je
da bi Zeljela imati kantu za odvojeno prikupljanje otpada od hrane, ali je napomenula da u
njihovoj opCini ne postoji organizirano gospodarenje otpadom za obradu tog toka.

lako postoje razlike izmedu triju zemalja sudionica, Cini se da je otpad od hrane u fazi
potroSnje izravna posljedica ponaSanja potroSacCa pri kupniji.

Kad je rije€ o anketi o poduzeCima HORECA-e, ukupno je prikupljeno 127 upitnika iz GrCke,
Belgije i Cipra, ukljuCujuCi jedan upitnik iz drugih zemalja (tj. iz Toronta, Kanada). Gotovo
90 % ispitanika bili su vlasnici poduzeCa HORECA-e, imenovani zaposlenici (upravitelji
inventara), kuhari i generalni menadzeri poslovanja, nudeéi pouzdanost rezultata. Osim toga,
istrazivanje je ukljuCivalo mala, srednja i velika poduzeca, tj. od 0 — 150 do viSe kupaca
tjedno. Proizvodnja otpada od hrane u HORECA industriji je u skladu s koli€inom kupljene
hrane, odnosno Sto se viSe hrane kupuje, to je veca koliina otpada. Meso je vodeca
komponenta u otpadu od hrane jer se u prosjeku 7,8 kg mesa baca svaki tjedan. PovrcCe je na
drugom mijestu na popisu, s prosje€Cnom stopom bacanja od 7,5 kg tjedno. Skrobna hrana je
na treCem mjestu, gdje se u prosjeku 6,4 kg baca svaki tjedan. Predstavnici HORECA-e slaZu
se da gotovo polovica ukupnog otpada od hrane nastaje tijekom konzumacije. Druga
najintenzivnija faza rasipanja je faza pripreme hrane, u kojoj su HORECA-i izjavili da se
pojavljuje 25 % ukupnog otpada od hrane. Naposljetku, ispitanici su izjavili da 25 % ukupnog
otpada od hrane nastaje tijekom odrZavanja. Sto se tice faze odrZavanja, dvije treGine
ispitanika slaZze se da se hrana baca jer je istekla/pokvarena. Hrana se baca tijekom
pripremne faze uglavhom zbog ljudskih pogreSaka. KonaCno, hrana se gubi tijekom
konzumacije zbog ravnoduSnosti/neznanja kupaca, velikih porcija koje se posluzuju i
prekomjernih izbora jelovnika, medu ostalima. UsredotoCujuCi se na pitanja gospodarenja
otpadom, samo jedna treCina ispitanika izjavila je da kupci Cesto ili vrlo Cesto dobivaju
pakete s ostacima njihove hrane. Takoder, nisu svi kupci dobili svoje ostatke u paketu.
Posebno u Belgiji, samo 3,3 % ispitanika izjavilo je da 20 — 80 % kupaca dobiva ostatke u
paketu. Otpad od hrane koji nije prikladan za konzumaciju obi&no se baca (oko 75 %). Sto se
tiCe upravljanja preostalom hranom, viSe od polovice tvrtki ih baca, oko 45 % navodi da je
doniraju u dobrotvorne svrhe, 9 % da kompostiraju, 7 % da suraduju s vanjskim Cimbenicima
i 16 % da slijede drugu praksu. Oko 35 % poduzeCa izjavilo je da imaju odvojeni sustav
prikupljanja organskog/biootpada. Medutim, postoje velike razlike medu zemljama buduci
da od 9 od 10 poduzeéa u Belgiji, 1 od 4 u GrCkoj i samo 3 od 10 na Cipru odvaja
organski/biootpad. Nadalje, prikupljanje jestivih ulja uobiCajena je praksa u Belgiji
(odgovarajuéi postoci za Gr€ku i Cipar iznose 72,3 % odnosno 54,8 %). Naposljetku, kad je
rije€C o odvojenom prikupljanju ostalih tokova (npr. ambalaZznog otpada), primjenjuje ga
33,3 % belgijskih poduzeéa, 10,8 % grékih i 3,2 % ciparskih. Sto se tiGe hrane koja se ne
posluZuje, oko 35 % poduzec€a izjavilo je da imaju zaseban sustav prikupljanja, a gotovo
polovica ispitanika pokazala je interes za uspostavu zasebnog sakupljanja tog toka. Medutim,
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Cini se da je nedostatak raspoloZivog prostora jedna od najvaZnijih prepreka u odvojenom
prikupljanju. Dobra vijest je da oko 70 % ispitanika vjeruje da se rasipanje hrane u HORECA
industriji smanjilo u usporedbi s prije 10 godina. Glavni su razlozi pove¢ano iskustvo u
pogledu gospodarenja otpadom od hrane i pove¢ana pozornost na upravljanje troSkovima,
nakon &ega slijedi poveana svijest o okoliSu. Sto se tide glavnih izazova povezanih s
koriStenjem otpada od hrane, predstavnici HORECA-e utvrdili su nedostatak svijesti,
nedostatak motivacije, poteSkoCe povezane s gospodarenjem otpadom i veCe troSkove koji
proizlaze iz iskoriStavanja otpada od hrane. Poticaji poduzeCima u sektoru HORECA-e za
smanjenje rasipanja hrane su ekoloSki i troSkovni motivi i zakonski zahtjevi. Najmanje
odabrani poticaj bio je porezni poticaj. KonaCno, prema rijeCima sudionika HORECA-e,
najpoZeljnija mjera za smanjenje rasipanja hrane je edukacija zaposlenika, praCenje
podizanja svijesti potroSaCa o rasipanju hrane i primjena metode First In First Out (FIFO) u
svom radu. Manje povoljne opcije su poticanje komunikacije osoblja kako bi se smanjilo
rasipanje hrane, praCenje hrane koja se kupuje i baca pomocCu aplikacije te suradnja s
vanjskim akterima.

U istrazivanju radova i opCina sudjelovala je 21 jedinica (18 iz Hrvatske i 3 iz Srbije). Sto se
tiCe hrvatskih gradova i opCina, manje od 40 % provodi preventivne programe ili inicijative i
provodi analizu sastava. Osim toga, manje od polovice jedinica iz uzorka ima program za
odvojeno prikupljanje otpada od hrane, a nijedna od njih ne osigurava male kante za otpad
od hrane u kuéanstvima. Dvije treCine jedinica jednostavno odlaZe prikupljeni biootpad na
odlagaliSta, manje od 30 % ga koristi za kompostiranje, a 5,5% za proizvodnju energije
anaerobnom razgradnjom. Nijedna od njih ne spaljuje prikupljeni biootpad niti ga koristi kao
hranu za Zivotinje. Medutim, devet od deset jedinica namjerava nadograditi svoj sustav
upravljanja biootpadom. U srpskom uzorku dvije opCine provode analizu sastava, a jedna ima
programe i inicijative za rasipanje hrane. Medutim, opCenito nema podataka o koli€inama i
sastavu otpada od hrane jer za njih ne postoji zakonska obveza pra¢enja otpada od hrane.
Nijedna opcCina nema program za odvojeno prikupljanje otpada od hrane i, u istom smjeru,
nijedna od njih ne osigurava male kante kuCanstvima za odvajanje otpada od hrane. Dio
prikupljenog otpada od hrane koristi se za kompostiranje, a ostatak se odlaZze na
odlagaliStima. Dvije opCine planiraju poboljSati svoj postojeCi sustav gospodarenja otpadom
povezan s biootpadom programima i inicijativama za spreCavanje rasipanja hrane te
odvojeno prikupljanje otpada od hrane.
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